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Metodika pro sledovani a vyhodnocovani procesu introdukce
v pamatkach zahradniho uméni

Preambule

Tato metodika vznikla v ramci feSeni programového projektu s nazvem Vyznam introdukce a
sortiment(l dfevin pro pamatky zahradniho uméni, podporovaného MK CR pod
identifikacnim kédem DF12P010VV005 v letech 2012-2015

Uvod

Definice introdukce

Zhruba pred sto lety termin introdukce jako zavadéni a péstovani cizokrajnych rostlin
poprvé pouzil americky péstitel Hansen a teorii introdukce rozpracoval Vavilov (1926), kdyz
introdukci chdpe jako nerozluéné spjatou s problémem puvodu a evoluce kulturnich rostlin.
Podle struc¢né definice Machovce (1982) rozumime introdukci dfevin zavedeni urcitého
druhu do nového aredlu, s cilem obohatit péstovany sortiment plivodnich taxonu.

Vyhodnoceni dlouhodobého péstovdni introdukovanych drevin

Rozborem historie zavddéni a péstovani i cizokrajnych rostlin mGzZeme dolozit, Ze
vétSina druh( drevin, které pfichdzeji v Uvahu v nasich pfirodnich podminkdch, byla jiz
vyzkousena, kromé taxon(, které byly a jsou nové nalézany a popisovany. V soucasnosti vsak
existuje potfeba studia drevin, kde existuji dalSi generace dospélych jedincl, potomstvo
pavodnich introdukci, pfipadné jedinci ¢i populace ptvodnich introdukci, kde, v zavislosti na
podminkach uvedenych nize, primarni aklimatizace a naslednd adaptace probihala a probiha
diferencované. Tak vznika potfeba jednotného metodického nastroje, ktery umoizni
vyhodnocovat vliv jednotlivych faktorll na introdukované rostliny, a konecné i stanovit
uspésnost introdukce daného jedince, popf. introdukovaného taxonu.

Faktory obecné ovlivriujici introdukci

Wild et al. (2014) v obecné roviné shrnuli aspekty, které je pfi introdukci dfevin nutno
brat v potaz. Z hlediska vlastnosti, které charakterizuji dfevinu samotnou, jsou to zejména
klimatické podminky a pfirozena vegetace v puvodnim arealu, mrazuvzdornost, naroky na
vihkost a substrat, a okrasné a rlstové vlastnosti, které bychom po introdukci chtéli
zachovat. RovnéZ je treba charakterizovat nalezité lokalitu vybranou pro zamyslenou
introdukci, a to jak mezo- a mikroklimaticky, tak i potencialni vegetaci, vlhkosti a padnimi
vlastnostmi. DulezZita je i souhrnna zkusenost s introdukénimi pokusy a aklimatizaci v blizkych
oblastech. U nékterych z téchto atributl je moZzno algoritmus rozhodovani ¢astecné ¢i zcela
formalizovat (Kirschner et al. 2015). V predlozené metodice se snazime tohoto
formaliza¢niho potencidlu vyuzit.



Vyznam introdukce ve stfedni Evropé

Pokud vyhodnotime nasSe kulturni rostliny obecné, je zfetelny nasledek vegetacniho
ochuzeni v dobé ledové a omezeného rozsahu bezlesi ve stfednim holocénu. Prakticky
zadna, u nas v soucasnosti vyznamnda ekonomicka rostlina (kromé lesnich dfevin) nem(ize byt
povaZzovana za indigenni, u nas domaci. VSechny opravdu vyznamné kulturni rostliny u nas
jsou tedy rané introdukce, pficemz i prvni neolititi zemédélci byli omezeni na velmi uzky
sortiment. DalSim omezujicim faktorem je izolovand vnitrozemska poloha ceskych zemi,
ktera predurcuje nasi sekundarni roli pfi kontinentdlnich prvointrodukcich, i zavislost na
introdukénich aktivitdch prevdziné sousednich zemi. Potfeba introdukovat dreviny je
mnohem pozdéjsiho data (pokud pomineme vyznamné ovocné dfeviny).

Introdukce dfevin je nerozlu¢né spjata s vyvojem zahradni a krajinarské tvorby
prakticky od jejiho pocatku, byt introdukce ovocnych drevin predchazi dreviny okrasné.
Touha po ozvlastnéni kompozice dila zahradniho uméni introdukovanymi drevinami se
objevuje prakticky ve vSech historickych stylech a smérech vyvoje krajinarské tvorby.

Vyznamné informacni zdroje o introdukovanych drevindch ve stredni Evropé i u nds

Historie introdukce drevin v Evropé byla shrnuta A. Rehderem, zejména pro Uzemi
Némecka (Rehder 1940). Rehder vénoval pozornost nejen dfevindm plvodnim v mirném
pasu Severni Ameriky, ale i dfevindm introdukovanym z jinych svétadild. Z historického i
narodniho hlediska jsou velmi cenné publikace A. E. Silva Taroucy, Camillo Schneidera a
jejich spolupracovnik(i vzniklé v Prlhonicich, predstavujici encyklopedie u nas volné
rostoucich a volné péstovanych jehli¢nang, listnach a trvalek (druha vydani: Silva Tarouca et
Schneider 1922, Silva Tarouca et al. 1922, 1923), které maji v odborném svété stale své
vyznamné misto. Védecky i prakticky vyznam studia introdukovanych drevin doklada i
opakované vydani nyni nejmodernéjsi prirucky urcené pro stfedni Evropu, Flora der Gehélze
(Roloff et Bartels 2006, 2014).

Introdukce drevin na nasem uzemi

Na uvod je tfeba zduraznit kulturni, védeckou, estetickou i ekonomickou hodnotu
dievin introdukovanych na nase uzemi v pribéhu staleti. Kazdd introdukovand drevina,
kazdy taxon, mad unikatni historii cesty k nam, kterd zahrnuje i neuspéchy, rdzné
provenience, aklimatizacni pokusy i dalsi Slechténi. Dreviny, které byly postupné uspésné
introdukovany na nasSe Uzemi a byly ndsledné mnoZeny a Sifeny, pfedstavuji specifické
narodni bohatstvi, nejen druhovou bohatosti, ale i specifickym vybérem pro nase podminky,
dokonce muzeme fici i specifickym genofondem. Dalsi, rozvijejici specifikum je sortiment
kultivarG a hybrid(, které vznikly na naSem Uzemi z druhového a genetického zdkladu
introdukovanych jedinc(l. Soubor téchto dfevin je soucasti ndrodniho bohatstvi i kulturniho
dédictvi.

Introdukce drevin k ndm navazovala na introdukci provddénou do Evropy a to
predevsim do Anglie, Francie a Némecka. PocateCni obdobi introdukce spada do faze
vSeobecné botanické introdukce, ktera zac¢ina v 16. stoleti, kdy se zvétSovanim dopravnich
moznosti se rozSifovaly i poznatky o pfirodé a kultufe rGznych kontinentl, a konci 17.
stoletim. Kazda z tehdejSich ¢etnych objevitelskych, ba dokonce i vojenskych expedic méla za
ukol i botanicky vyzkum a dokumentaci, véetné vzork( semen, plod(i, mladych rostlin ¢i fizkd
k pozdéjSimu péstovani. Do obdobi 18. - 19. stoleti spada faze sadovnické introdukce, ktera
pfinesla pro Evropu nejvétsi Uspéchy pri shromazdovani sortimentu. K definitivnimu pfelomu
dochazi zac¢atkem 20. stoleti, kdy severoamerické elementy doznivaji a kulminuji elementy



asijské. Toto obdobi spada jiz do dalsi faze introdukce védecky fizené. Za jeji prikopniky
mozno oznacit ¢leny Dendrologické spolecnosti I. Ambrdzyho, Silva Taroucu, C. Schneidera.
V soucéasné dobé pokracuje v arboretech a botanickych zahradach.

Porovnani letopottd prvé introdukce do Evropy a Cech ukazuje na tehdejsi vyspélost
okrasného zahradnictvi. Introdukce dfevin u nds se v minulosti soustfedovala do nékolika
objektl (zdmeckych parkd a okrasnych skolek). Nejvyznamnéjsi ulohu v introdukci dfevin na
zacatku 20. stoleti u nas sehrdla Dendrologicka spolecnost v Prihonicich. Navazovala na
tradice byvalé Spolecnosti pro Sifeni dendrologie a zahradniho uméni v Rakousko-Uhersku. O
rok pozdéji se stala jeji nedilnou soucasti Spolkova zahrada. V zahradach Dendrologické
spole¢nosti se péstovaly nejprve rostliny pochazejici z Priihonického parku, pozdéji ze semen
ziskanych z rdznych svétovych botanickych zahrad a arboret (Kew, Wageningen, Edinburg,
Berlin, Arnold Arboretum, Morton Arboretum). Znacnd c¢ast byla ziskana ndkupem ze
zahrani¢nich zahradnickych podnik(i (Hesse, Veitch, Simon Louis, Barbier aj.). Sortiment
vyznamné obohacovaly i sbérné expedice na Kavkaz a do vychodni Asie. O rozsahu
péstovanych rostlin v zahradach Dendrologické spole¢nosti nas presvédcuje list inspektora
FrantiSka Zemana z r. 1928 adresovany Jozefu Misakovi do Mlynan, kde mimo jiné sdéluje,
»2€ jiz nemohou Ciniti Zadné nakupy rostlin, jelikoZz neni misto pro jejich sazeni. Na 50 000
rostlin mladych jest zaloZzeno a neni je kam vysaditi“.

V r. 1922 vychazi prvni tistény katalog prihonickych vypéstkl, v némz hlavni
inspektor F. Zeman uvadi kromé bohatého sortimentu trvalek, jehli¢in a opadavych
listnatych drevin prfes 60 druhl stdlezelenych listndcd. Vydavani téchto periodickych
katalogll skoncilo az v r. 1941. Podrobnéji jsou otazky zavadéni novych druh( v Prdhonicich
zpracovany Svobodou P. (1967a, b) a na celém Gzemi Ceskoslovenska Svobodou A. M. (1976,
1981). Zavérem je mozné fici, Zze Dendrologicka spolecnost, jeji Spolkova zahrada a navazujici
parkové vysadby (zejména v PrUhonickém parku) maji klicovy vyznam pro introdukci
cizokrajnych dfevin u nas.

Sledovdni a vyhodnocovani introdukovanych drevin

Pro zachranu bohatstvi introdukovanych drevin, ale i samotnych pamatek zahradniho
umeéni, zejména zameckych park(, byl jiz pfed pllstoletim feSen v vyzkumny dkol: Vyzkum
historicky sortimentalné a umélecky cennych park(, k zajisténi trvalé hodnoty a mate¢ného
materialu, pro udrZeni svétového sortimentu (Svoboda A. M. 1961). Cenné vysledky pfi
sledovani introdukovanych drevin obsahuji publikace K. Hiekeho predevsim: Dreviny
zameckych parkéi v Cechach a na Moravé (Kraj: Stfedocesky, 1965, Vychodocesky, 1967,
Jihocesky, 1970, Zapadocesky, 1970, Severocesky, 1973, Jihomoravsky, 1976). Hodnoceni
zameckych parkd na Moravé provadél Kriz Z. (1971-1978). Souborny prehled svétového
bohatstvi, Udaje o postupném objevovani, introdukci ve svété a u nas a biologické hodnoceni
obsahuji vyznamné publikace A. M. Svobody: Introdukce okrasnych drevin jehlicnatych
(1976), a Introdukce okrasnych dfevin listnatych (1981). Jednotlivé kapitoly obsahuji Udaje o
historii introdukce i soucasnosti pro druhy, kultivary introdukovanych drevin, pficemz
zvlastni pozornost je vénovdna Prihonickému parku a prazskym parkdm. Historické studie
Nozicky J. (1957, 1966) poukazuji na mnohé cenné historické prameny, upresiujici dobu
introdukce. Teoretické zaklady zavadéni a dalSiho péstovani cizokrajnych lesnicky
vyuZitelnych dfevin obsahuji publikace Svobody P., predevsim prvy svazek tfidilné
monografie: Lesni dfeviny a jejich porosty (1953). Tento autor se vénoval introdukci drevin
také v Prahonickém parku a ve stfednim Pohroni - Svoboda P. (1966, 1967, 1974). Otazky
introdukce rovnéZ rozpracoval Bencat F. (1982) v préci: Atlas rozsirenia cudzokrajnych



drevin na Slovensku a rajonizacie ich pestovania, a shrnul dosavadni poznatky o introdukci a
zvlastni pozornost vénoval introdukci dievin na Gzemi Slovenska. V Prdhonicich byla v r. 1974
zaloZena nova Dendrologicka zahrada, o vysazenych drevinach a dalSim sortimentu podava
zpravu publikace Tabora I. a Souckové M. (1995). V soucasnosti se u nds vénuje introdukci
dfevin Mendelova univerzita v Lednici na Moravé, Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prithonicich a Botanicky ustav AV CR v Prhonicich.
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I. Cil metodiky

Metodika si klade za cil vytvofit nastroj pro vsestranné vyhodnoceni Uspésnosti procesu
introdukce v pamatkach zahradniho uméni. Zjednodusené feceno, metodika hodnoti miru
Uspésnosti introdukce dané dreviny. Ze souboru udajd pro dany taxon, popf. z udajd pro
dfeviny v dané Zivé sbirce je mozno odvodit vhodnost daného taxonu pro introdukci, a také
vhodnost dané lokality pro taxony z urcité klimatické oblasti. Zachovani estetické a
biologické funkce dané dreviny patfi mezi vyznamna hodnotici kritéria posuzovana pomoci
podrobné klasifikace jednotlivych parametr(i. Toto vyhodnoceni bude téz slouzit k
identifikaci vhodného sortimentu dfevin pouZitelného nejen pro historické objekty zahrad a
park(, ale téZ pro sidelni zelen.

Il. Vlastni popis metodiky

[1.1. Vychozi stav

Bez rozpoznani (urceni ) smyslu introdukce, nelze hodnotit jeji UspéSnost. Z nejrliznéjsich
dlvodl proc introdukovat dfeviny je pro okrasné zahradnictvi nejdllezitéjsi jejich vyznam
esteticky. Tedy kvalita, kterou tyto nové druhy drevin pfinasi do naseho prostredi a zaroven
pfipadny novy aspekt, ktery nase domaci dfeviny postradaji. Timto aspektem miize byt
odliSny habitus, odliSny tvar nebo doba kvétu, neobvykly charakter plodu ¢i plodenstvi a
mnohé dalSi predevsim morfologické znaky. Hodnota a vyznam poutziti introdukovanych
druh( je obecné pomérovdna s hodnotou a vyznamem druh(i domacich.

V poslednich letech zejména v méstskych aglomeracich ¢i silné narusené ¢i urbanizované
krajiné pak nabyva velkého vyznamu téz tzv. introdukce provozné funkéni. Zde je hlavnim
cilem odolnost dfeviny ve smyslu schopnosti jejiho rGstu v ¢lovékem silné naruseném
prostredi.

Introdukci drevin lIze podle ucelu rozdélit do nékolika zakladnich kategorii, precemz
jednotlivé taxony mohou spadat do jedné nebo vice kategorii (s odliSnym vyznamem).

1. Introdukce hospodaiska — primarné slouzi ktvorbé vyssich vynos( v urcitych
odvétvich (napfiklad lesnictvi, zemédélstvi, produkce biomasy atd.). Je to zfejmé nejstarsi typ
introdukce, ktery mUzZe byt zdroven z dlvodu jeji ploSnosti nejvice problematicky (zplafiovani
a invaze neplvodnich druh(, geneticka eroze).

2. Introdukce estetickd — slouZzi pro obohaceni sortimentu urcitého Uzemi, prvotni
v dilech zahradni architektury zfejmé jiz od starovéku, dnes hojné ve vSech typech sidelnich
utvarQ a dél zahradniho uméni. Rizika zavleceni invaznich druhd ¢i genetickd eroze neni
vzhledem k poctu a ostrlvkovitému rozsiteni urcitych druh( tak vysoka.

3. Introdukce védecka — slouzi k védeckému pozorovani rostlin, taxonomickému badani,
dalSimu vyzkumu, vyvoji pro lékarské ucely atd. V posledni dobé ma vyznam také
pfizachrané genofondu a péstovani rostlin ex situ. Historicky vyznamna s ohledem na
tradi¢ni lékarnické a bylinkové zahrady. Dnes umoznuje preziti fady druhd ohroZenych ve
svych plvodnich aredlech rozsifeni. Invazni potencial je nizky.



4. Introdukce provozné funkéni — Novodoby druh introdukce posuzované dle narok(
rostlin na stanovisté. Pouzitelna dnes zejména v méstském prostredi ¢i vyrazné narusenych
prirodnich lokalitach (napf. tézbou nebo terénnimi Upravami). Invazni potencidl je nizky.

V pamatkdach zahradniho uméni dominuje introdukce esteticka, jejimz vyhodnocenim se
bude metodika ddle zabyvat. Ostatni typy introdukce se v pamatkach zahradniho uméni
vyskytuji zfidka, s vyjimkou introdukce védecké (arboreta, rosaria apod.) a hospodarské
(introdukce do lesniho hospodarstvi v oborach a krajinnych pamatkovych zénach — napf.
cervené a bahenni duby, borovice vejmutovky, douglasky). Hodnoceni Uspésnosti introdukce
estetické ma navic celou fadu specifickych zakonitosti, které u ostatnich typl nenajdeme.

V tomto typu introdukce nemusi vidy rozhodovat fakt vyrazné dlouhovékosti i plné
aklimatizace jedince ale zejména atraktivita a specificnost daného jedince (v porovndni s
druhy domacimi). Mnohdy mi{Ze byt takovy efekt rostliny pouze kratkodoby ovsem v
kompozici tak vyrazny nebo nepostradatelny Ze i pfes periodickou obnovu rostliny mizeme
mluvit o Uspésné introdukci. Tento fakt plati zejména u trvalek ale téZ u nékterych druhl
drevin (napf. Fuchsia magellanica, Buddleja sp., Vitex sp. Lavandula sp.).

11.2. Zakladni pojmy

Uplny terminologicky pfehled pojm(i se vztahem k introdukci rostlin Ize nalézt v praci
Roloff et Bartels (2006, 2014). Zde se omezujeme na terminy, které v béZném jazyce maji jiny
vyznam neZ v dendrologii. Souhrnny prehled termin( relevantnich v PZU je téZ k dispozici v
praci Pejchal et Simek (2012); na$ text je s t&mito terminy v souladu.

Introdukce - Introdukci dfevin rozumime zavedeni urcitého druhu do nového arealu,
s cilem obohatit péstovany sortiment ptvodnich taxonu.

Sortiment rostlin - vyéet Uspésné péstovanych druh( rostlin na urcitém uzemi

Zavedeni do kultury - doklad prvniho péstovani

Taxon - rod, druh nebo kultivar rostliny

Habitus - celkovy vzhled a tvar rostliny

11.3. Principy metodiky a jeji aplikace

1. Doporucujeme, aby tato metodika byla Uzce navdzana na webovou aplikaci s prostfedim
GIS, a tedy, aby veskeré udaje byly prostorové explicitni. Tim bude mozno propojit
hodnoceni Uspésnosti introdukce s dalSimi typy informaci o dreviné i pamatce
zahradniho uméni a tato metodika bude pfimo navazovat na metodiky pribuzné,
predchazejici, zejména na metodiku evidence (Kirschner et al. 2015a), kde byla
vyuZita aplikace Garden Art Manager (GAM), a¢ podobné poslouZi i jiné specificky
vyvinuté aplikace na obdobné bazi.

2. ldentifikace dfeviny je shodnd nebo je vybérem z identifikacnich Udaji pouZitych v
predchozich metodikach. Idedlné je vybérem z dat v GAM.

3. Stanovistni charakteristiky zahrnuji empirické hodnoceni mrazuvzdornosti a srovnani zény
mrazuvzdornosti v zemi plivodu s touto zonou v misté introdukce (Heinze & Schreiber
1984, Rehder 1940) a také stanovistni vhodnost srovnanim jednotlivych vlastnosti ve
formalizované charakteristice druhu v praci Roloff & Bartels (2006, 2014, tzv.
Lebensberieche) se stejné definovanymi vlastnostmi stanovisté zamysleného pro
introdukci.



4. Rlstové charakteristiky shrnou zachovani Zadoucich vlastnosti péstovaného jedince a
vyvin jednotlivych orgdna.

5. Prosty jednociselny udaj pro danou dfevinu je vychozi pro vyhodnoceni uspéchu
introdukce jedince; primérné udaje pak dokumentuji Uspéch a kvalitu introdukce pro
dany taxon. Jako indikator rizika pfi velké diversité udajli pro dany taxon je vyvinut
DARC (Diversity and Risk Coefficient), ktery srovnatelné stanovi pravdépodobné riziko
neuspésné introdukce z reprezentativniho vzorku Gdaja pro dany taxon.

I1.4. Vlastni vyhodnoceni Uspésnosti introdukce

Vlastni vyhodnoceni Uspésnosti introdukce rostlin do pamatek zahradniho uméni je
¢lenéno dle bodové stupnice. Pocet bodl v jednotlivych kategoriich hodnoceni urcuje
uspésnost introdukce v dilc¢ich faktech. Celkovy pocet bodl hodnoti Uspéch introdukce
urcitého taxonu jako celku. Pfipadné doklada limity urcitého taxonu pfi jeho péstovani.
Metodiku je nutno pouzivat se znalosti (vyhodnocenim) zaméru péstovani (kompoziéni
zamér) a zaroven alespon s ramcovou znalosti charakteru ristu a vyvoje hodnoceného
taxonu.

PFi pouziti metodiky je nutné nejprve definovat vhodnost umisténi rostliny na stanovisti,
v zavislosti na jejich narocich. | plné aklimatizované druhy rostlin mohou na nevhodnych
stanovistich vykazovat odchylky oproti normalnimu rlstu (snizend mrazuvzdornost,
deformace rlstu, absence kvétu ¢i ploda).

K vyhodnocovani je pouzita tabulka v elektronické formé, ktera je soucasti evidence
dreviny. V tabulce jsou zaznamendny hlavni udaje o hodnoceni tak, aby bylo mozné rostlinu
sledovat v urcitych etapdch vyvoje a pribézné zaznamendvat Udaje o ni. ldealné je tabulka
produktem aplikace s prostorové explicitnimi daty (v naSem pripadé GAM, viz Kirschner et al.
2015). MUze v$ak byt vyuZita i tabulka vytvorend pro tento ucel ad hoc.

II. 5. Tabulka hodnoceni introdukované dreviny

Tabulka hodnoceni slouzi k rychlému a pfehlednému zhodnoceni potencidlu introdukované
dreviny.



Nevyplnéna tabulka:

Identifikacni udaje:

Kéd dreviny

Latinsky nazev

Cesky nazev

Synonymum

Misto vysadby

Datum vysadby

Souradnice GPS

Datum hodnoceni

Stanovistni charakteristiky:

Mrazuvzdornost

Vhodnost stanovisté

Rustové charakteristiky:

Habitus

Olisténi

Kira, borka, vyhony

Kvét a kvétenstvi

Plod a plodenstvi

Vyhodnoceni:

Souhrnné cislo

DARC

Schopnost odolavat
chorobam a skadctm

Poznamky




Priklad vyplnéné tabulky:

Identifikacni udaje:

Kéd dreviny

Latinsky nazev

Davidia involucrata var.
vilmoriniana

Cesky nazev

davidie listenova Vilmorinova

Synonymum

Misto vysadby

151e

Datum vysadby

1927

Souradnice GPS

Datum hodnoceni

06/2015

Stanovistni charakteristiky:

Mrazuvzdornost

Vhodnost stanovisté

Rustové charakteristiky:

Habitus

Olisténi

Kara, borka, vyhony

Kvét a kvétenstvi

Plod a plodenstvi

= (NN |-

Vyhodnoceni:

Souhrnné ¢islo:

10

DARC pro dany druh:

Schopnost odolavat
chorobdm a skddcim

b

Poznamky

literatura: Zpravy BZ CSAV
PrGhonice 3. 1967;

tento taxon je dokumentovan téz
fotografii na titulnim listé této
metodiky

I1.6. Prehled a vymezeni idajli obsazenych v Tabulce hodnoceni introdukované dieviny.

Identifikace dané dreviny by primarné méla byt k dispozici diky aplikaci jedné ze dvou
dostupnych certifikovanych metodik, a to budto v metodice popisu Zivych sbirek
v pamatkach krajinarské architektury pro zapis do centralni evidence sbirek (Kirschner et al.
2014) nebo zejména v nové metodice evidence Zivych sbirek v pamdatkach krajinarské

architektury (Kirschner et al. 2015).

11.6.1 Identifikacni udaje

Identifikacni udaje jsou zakladni informace o jedinci nalezejicim do sbirky musi byt
uvedeny vZdy, jednd se o nejnutnéjsi udaje pro katalogizaci jedinc(.
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e Kod dreviny:
je unikatnim identifikaénim kédem rostliny; v metodice predchozi (Kirschner et al.
2015) je primarné vyuzit QR-kdd se souhrnem inventarizacnich udaji od dreviné
e Latinsky nazev dfeviny:
zobrazuje spravné latinské jméno dreviny v¢. jména autora
e Cesky nazev dfeviny:
zobrazuje uZivané narodni jméno dreviny
e Synonymum:
zobrazuje synonymni latinské ndzvy dreviny v¢. jmen autorf(
e identifikace umisténi dle geografickych koordinat
v prostfedi GIS je mozZno tento Udaj vyuzit k zafazeni podle katastru nemovitosti Ci
jinych topografickych kritérii
e Misto vysadby
Popis umisténi rostliny .
e Datum vysadby:
urcuje stafi rostliny

1.6.2 Udaje vyhodnocujici proces introdukce (systém hodnoceni)

Suma téchto udaji komplexné vyhodnocuje uUspésnost introdukce hodnocené
rostliny. Nejvyssi pocCet bod( urcuje zdafilost introdukce, vlivem klimatickych podminek
Ci zvoleného stanovisté se viak muzZe v jednotlivych objektech lisit. Dfevina mUzZe napf. v
teplejsich oblastech vykazovat lepsi rast nezli v oblastech chladnéjsich.

Soucet bodového hodnoceni urcuje miru Uspéchu introdukce rostliny. Vzhledem k
tomu, Ze rostliny a do jisté miry i stanovisté mohou podléhat zméné v ¢ase je nutné
hodnoceni periodicky opakovat. U mladych rostlin do 60 let véku v 5-ti letych cyklech, u
rostlin starSich v cyklech 10-ti letych. Mladé vysadby a dospivajici jedince lze tézko
objektivné hodnotit, proto se doporucuje stromy hodnotit az od 20-ti let (u nizkych
stromu od 10-15 let) po vysadbé a kefe od 3 let po vysadbé.

Rostliny hodnotime vidy béhem jednoho vegetacniho obdobi, tak, aby bylo mozné
sledovat vSechna hodnocena kriteria a jejich kvalitu.

Hodnoceni uspéchu introdukce:

0 - 7 bodU: neuspésna introdukce, rostlina na stanovisti nepretrvdva, pfipadné v plné Sifi
neplni svou estetickou funkci

8 — 10 bodU: introdukce Uspésnd s vyhradou — rostlina na stanovisti zpravidla plni své
estetické funkce, v nékterych letech vsak nespolehlivé

11— 14 bodu: Uspésnd introdukce, rostlina na stanovisti v pIné Sifi pIni své estetické
funkce

Pro hodnoceni série Udajli ziskanych pro dany druh doporucujeme vyuzit koeficient rizika

(DARC) v kapitole I1.7. Koeficient je funkéni zvl. v ptipadé, kdy bodové hodnoty nejsou
pouze celd Cisla.

Stanovistni charakteristiky
e Vhodnost stanovisté z hlediska naroku rostliny
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e Mrazuvzdornost

Rastové charakteristiky
e Habitus

e Olisténi

e Kira, borka, vyhony
e Kvét a kvétenstvi

e Plod a plodenstvi

I1.5.2.1 Stanovistni charakteristiky, kombinace vlastnosti dané dreviny na stanovisti a
charakteristiky druhu v prirozeném aredlu

Vhodnost stanovisté jako, zakladni faktor posuzovani uspéchu introdukce v jednotlivych
objektech pamatek zahradniho uméni, je nadfazena ostatnim hodnocenym faktor(im. Bez
vhodného umisténi rostliny nelze dalsi faktory Uspésnosti rlstu a vyvoje hodnotit. Jedna se
tedy o vstupni parametr hodnoceni. Diky komplexnim udajiim z jednotlivych objektl vsak Ize
vysledovat obecné zasady platici pro vétSinu introdukovanych drevin. Rozpoznani hodnoty
stanovisté je zasadni, fada rostlin mUzZe v objektu trpét pravé diky nevhodné zvolenému
stanovisti, které nerespektuje naroky rostliny.

1. Mrazuvzdornost

Schopnost snaset zimni nizké teploty je zakladnim predpokladem Uspésného rlstu rostlin
v nasem klimatickém pdsmu. Tato schopnost vSak neni omezena pouze na absolutni zimni
minima a fakt, Ze rostliny tato minima vice ¢ méné Uspésné preziji. Pro fadu
introdukovanych rostlin neni problémem absolutni minimum teplot dosahovanych na nasem
uzemi, ale vykyv téchto teplot béhem zimniho obdobi, ktery mize Cinit i vice nez 20 C béhem
24 hodin. Pravé tento vykyv pfichazejici béhem zimy nebo v Casnych jarnich mésicich je
limitnim pro dlouhodobé Uspésné péstovani rady introdukovanych rostlin.

Pro ramcové uréeni odolnosti vici nizkym tepotdm muZe slouzit fada pomucek z nichz
nejzndméjsi a v praxi idedlni je zonace mrazuvzdornosti. Ta ramcové uddvd sumu
minimalnich teplot, ve kterych je dfevina schopna rlist. Pro vyzkum introdukce se tak jevi
jako idealni.

Samotna mrazuvzdornost je vSak zavisla na radé dalSich mikroklimatickych faktord, ale
téZ na pavodu rostliny, jeji kondici a dal$ich faktorech. Udaje tak plati pouze statisticky a
nereflektuji pfipadnou odchylku ktera maze byt zplsobena vnéjsimi faktory.

Pro empirické hodnoceni jedincl se tak lépe hodi jednoducha tfibodova stupnice.
a. Rostlina je na stanovisti plné odolna vici nizkym teplotam .................. 2b
(rostlina neni nizkymi teplotamy nikdy poskozena, zZadna jeji charakteristicka struktura

neni diky mrazdm narusend,pokud k poskozeni dojde jedna se o klimaticky extrém)

b. Rostlina je na stanovisti narusovana nizkymi teplotami — toto naruseni vsak nebrani
tomu aby plnilasvé funkce.............oooorriiiiiiii 1b
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(rostlina mUzZe byt poskozovdna mrazem, toto poskozeni ma vSak pouze minimalni vliv na
jeji estetické funkce)

c. Rostlina je silné pravidelné poskozovana nizkymi teplotami ................. Ob
(diky pravidelnému poskozeni nizkymi teplotami rostlina neni schopna rlistu nebo neplini
své estetické funkce

U odstavce dvé je nutné poznamenat ,Ze i rostlina pravidelné poskozovana mrazy, kterd
vSak plni své estetické funkce je uspéSné introdukovdna. (napf. Fuchsia magellanica,
Buddleja davidii aj.)

2. Vhodnost stanovisté z hlediska mikroklimatickych naroki rostliny

Vhodné zvolené stanovisté v ramci objektu je zakladem uspéchu introdukce rostliny a
jejiho zdarného ristu a vyvoje v Case. Bez vhodné zvoleného stanovisté neni mozné pocitat s
tim Ze dana rostlina bude rist s Uspéchem.

Pro vhodnou volbu stanovisté existuje fada pomlcek, které usnadni jeho volbu, pfipadné
pomohou determinovat stanovisté stdvajici. V této metodice se opirdme o srovnani
podminek na stanovisti ureném k introdukci s podminkami, které pro dané druhy shrnuje
Roloff & Bartels (2006, 2014). Technicky postupujeme tak, Ze

1. porovname aktudlni, potenciadlni nebo rekonstruovanou vegetaci na lokalité s tzv.
Lebensbereich v citované praci Roloff & Bartels (2006, 2014).

2. porovname pudni vlastnosti podle Roloff & Bartels (2006, 2014) s udaji zjiSténymi na
lokalité (vlhkost, Ziviny, ptdni reakce).

3. srovname klimatické (mikro- a mesoklimatické) vlastnosti podle Roloff & Bartels (2006,
2014, kromé mrazuvzdornosti) s Udaji zjiSténymi na lokalité (zastinéni, svételny poZitek
obecné)

a. Stanovisté je shodné optimem rlstu taxonu .............ccc.ooeeevvveeeeeeieneennn. 2b

(jednd se o nejlepsi mozné stanovisté pro dany taxon z hlediska klimatickych, pldnich
vlihkostnich a dalSich pomér(; udaje z prace Roloff & Bartels (2006, 2014) jsou v plném
souladu se zjisténymi daty na lokalité).

b. Stanovisteé se liSi od optima taxonu, avSak diky ekologické amplitudé taxonu ho lze
povazovat za Vhodneé ..............coooiiiiiiiiiiiiiii e 1b
(stanovisté neni optimem, taxon se mu vsak je schopen pfizpUsobit bez toho aby doslo k
jeho deformaci Ci oslabeni jeho estetickych a biologickych funkci; udaje z prace Roloff &
Bartels (2006, 2014) jsou v ¢astecném souladu se zjisténymi daty na lokalité)

c. Stanovisté je pro danou rostlinu nevyhovujici .............ccccccvvvveiiiiiiiiiininn, Ob
(stanovisté je pro rostlinu nevhodné, z riznych hledisek znemoznuje ¢i vyrazné narusuje

jeji rGist; udaje z prace Roloff & Bartels (2006, 2014) jsou v silném nesouladu se zjisténymi
daty na lokalité)

II. 5.2.2 Riistové charakteristiky
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Dokumentuji vlastni rlist a vyvoj dfeviny na stanovisti. Tyto charakteristiky se mohou
C¢asem ménit dle vyvojové faze té které rostliny. V mladi rostliny mlzZou i zcela chybét (kvét,
plod), béhem casu se pak oviem mohou objevit. Hodnoceni je tak potfebné béhem casu
opakovat, nejlépe ve tfiletych intervalech, tak aby udaje o rostliné byly aktualizovany.

1. Habitus:

Habitus je zpravidla zakladnim ukazatelem uUspésné introdukce taxonu. Svym tvarem,
strukturou a texturou skytaji urcité rostliny specifické vjemy, které jsou pak urujici pro
charakter celé kompozice nebo jejich ¢asti.

Udaje o obvyklém habitu v pfirozeném aredlu ¢erpame nejvhodnéji z praci Kriissmann
(1972 popt. dalsich vydani) ¢i Debreczy et Racz (2012) pro konifery, a Kriissmann (1976,
1977, 1978 a dalsi preklady a dotisky), Rehder (1940 popf. pozdéjsi pretisky) nebo Bean
(1973, 1987, 1989, 1989a) pro listnace.

a. Shodny s obvyklym habitem v pfirozeném prostredi ...............cccvvvveenns 2b

Habitus rostliny je shodny nebo téméz shodny s jejim habitem v pfirozeném
prostredi, rostlina nevykazuje poSkozeni obvyklymi klimatickymi vlivy, chorobami ani
Skadci. V zavislosti na svém vékovém stadiu se chova stejné jako v pfirozeném prostredi.

b. Casteéné odlisny od obvyklého habitu v pfirozeném prostiedi, ale zachovavajici si
celkovy charakter, napfiklad rozdilnd vySka dreviny (Pseudotsuga, Thuja plicata,
RY=Le TV (oo o (=14 Lo o) ¢ ) EE U PUPR 1b

(Rostlina nema zjevna poskozeni zpUsobena obvyklymi stanoviStnimi a klimatickymi
podminkami mista, jeji rust je vSak odliSny od rlistu v pfirozenych podminkach, dosahuje
mensich rozmérd, doziva se nizSiho véku nez na plvodnim stanovisti - tyto faktory vsak
nepredstavuji deformaci rostliny)

c. Zcela odlisny (az deformovany) — nasledkem klimatickych podminek ¢i jinych faktord
(choroby, skudci) se na vétSiné exemplard (60 — 80%) objevuji zasadni deformace a vady

(Rostlina neni schopna normalniho rlistu, na stanovisti je pravidelné poSkozovana za
béZzného pribéhu klimatu, neplni své funkce v dané kompozici)

2. Olisténi:

Olisténi je po habitu zakladni faktor urcujici charakter rostliny a jeji plsobeni na daném
stanovisti. Jeho vyraznost, pfipadné odliSnost, ¢i akcent v urcitych rocnich obdobich je
jednou ze zdkladnich sloZzek kontrastli v kompozici. Charakter olisténi je proto jednim ze
zasadnich vlastnosti pro fadu péstovanych introdukovanych rostlin. Tyto rostliny se mohou
od druht domacich lisit jak ve tvaru, barvé ¢i velikosti listll, tak téZ v podzimnim zbarveni i
jarnim raseni, pfipadné v trvanlivosti listU (stdlezelenost) po nékolik vegetacnich obdobi. U
introdukovanych druhd je olisténi alespon v urcitych nuancich odliSné od druh’ domacich.

Charakter olisténi je posuzovdn ve vztahu k domacim druhlm (tj., introdukujeme
vlastnosti, kterymi novd drevina kvalitativné vynika nad domacimi), uspésnost introdukce
podle toho, zda v naSich podminkach tyto znaky rostlina vykazuje. Udaje o obvyklém
charakteru olisténi v prirozeném aredlu ¢erpame z praci Kriissmann (1972 popf. dalsich
vydani) ¢i Debreczy et Racz (2012) pro konifery, a Krissmann (1976, 1977, 1978 a dalsi
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preklady a dotisky), Rehder (1940 popf. pozdé;jsi pretisky) nebo Bean (1973, 1987, 1989,
1989a) pro listnace.

a. Shodné s olisténim v prirozeném prostiedi .................ooeevveeeeeieenennn. 2b

Olisténi si zachovava tvar, velikost, barvu a vytrvalost listl stejné jako v pfirozeném
prostfedi, za béZnych stanovistnich a klimatickych podminek rostlina tyto
charakteristiky neztraci.

b. Casteéné odlisné v urcitych nuancich ..............ccocoeeveeeveiiiiciene, 1b

Nékteré vlastnosti (podzimni zbarveni, raseni, janské pryty) olisténi na rozdil od
prirozeného prostredi chybi - to je patrné zejména u podzimniho zbarveni nékterych
taxon, ale také napft. v barvé a charakteru letniho proraseni.

c. Zcela odliSné (aZ deformované) .............cccccevviiiiiiieiiieeee e, Ob

Tvar, velikost a barva listll jsou vyrazné odlisné od normalu, pripadné jsou béziné
poskozovany | za normalniho pribéhu klimatu, diky tomu rostliny v kompozici nepni
svou funkci, popfipadé je tato funkce redukovana pouze na nékteré roky.

3. Kura, borka, vyhony:

Barva a charakter borky, kliry nebo vyhonu je vyraznym celoro¢nim efektem, ktery vsak
nejvice vynikne v zimnim obdobi, kdy mZe dat nezaménitelny raz celym kompozi¢nim
celklm parkQl nebo zahrad. Jeji efektni pUsobeni je tak v nékterych dilech pamatek
zahradniho uméni zcela zasadni. Vidy se jednd o vyrazné odliSnou barva borky ¢i kdry na
kmeni nebo vétvich. Udaje o obvyklém charakteru kiiry, borky a vyhon(i v pfirozeném arealu
Cerpame z praci Krissmann (1972 popt. dalSich vydani) ¢i Debreczy et Racz (2012) pro
konifery, a Krissmann (1976, 1977, 1978 a dalsi preklady a dotisky), Rehder (1940 popf.
pozdéjsi pretisky) nebo Bean (1973, 1987, 1989, 1989a) pro listnace.

a. Shodna s charakterem v pfirozeném prostiedi ............ccccccevvvvviiiiiiiinnnnn, 2b
Kdra ¢i borka si zachovdva prirozené charakteristiky, neni deformovana i
poskozovana za béznych klimatickych podminek (napf mrazové trhliny).

b. Casteéné odlisna v urcitych nuancich .............ccccoooeeveiiiie i 1b

V urcitych aspektech vypadd charakter kliry nebo borky odliSné od pfirozeného stavu,
coZ je dano napf. nadmérnym vyskytem fas. Barva klry je méné vyrazna oproti
pfirozenému stavu.

c. Zcela odlisna (aZ deformovana — nevyraznd) ............cccccevvviivieeeeeieeeeenn, Ob
Vlivem béznych klimatickych podminek nebo jinych faktor( (napf.choroby, sklidci atd.)
je borka nebo kira deformovana ¢i nevyraznda oproti normalnimu stavu

4. Kvét a kvétenstvi:

Kvéty, jejich velikost, barva a tvar jsou po habitu nejvice atraktivni, i kdyZz pouze sezonni
atraktivitou rady introdukovanych rostlin. Charakteristika hodnoceni nemusi vidy zdaviset na
habitu rostliny je spiSe otazkou vytvareni kvétl a jejich trvanlivosti v daném stanovisti.

15



U mnoha druhl (zvlasté téch generativhé mnozenych) je kvétuschopnost dana vékem di
celkovou kondici rostliny.

Mnoho druhl rostlin (zvlasté drevin kvetoucich na jednoletych vyhonech) nemusi
spliovat ocekdvani kladena do jejich habitu presto vSak mUze zcela dokonale splfiovat
kritéria dana pro kveteni. Jejich péstovani je pak odliSné od péstovani volné rostlych dfevin,
muze jit o rGzné formy zpétnych fezl po odkvétu ¢i po skonceni sezony (napf. druhy Rosa,
Lespedeza, Fuchsia, Spiraea aj. ). U jinych druhl je naopak kvalita habitu ve vztahu ke
kveteni zcela zasadnim a rovnocenym kriteriem (napf. stdlezelené Rhododendron).

Nejvice se atraktivita kveteni projevuje dobou kveteni, tvarem, velikosti, barvou, vini a
trvanlivosti kvétu, zejména ve vztahu k doméacim druh@im rostlin. Udaje o obvyklém
charakteru kvétu, kvétenstvi a kveteni v pfirozeném arealu ¢erpame z praci Kriissmann (1972
popf. dalSich vydani) ¢i Debreczy et Racz (2012) pro konifery, a Krissmann (1976, 1977, 1978
a dalsi preklady a dotisky), Rehder (1940 popf. pozdéjsi pretisky) nebo Bean (1973, 1987,
1989, 1989a) pro listnace.

a. Kveteni stejné, pfipadné bohatsi nez v pfirozeném prostiedi ................ 2b
Kveteni pravidelné, vyrovnané, nepoSkozované bézinymi klimatickymi vlivy béhem
roku. Neni nikdy poskozovdno pozdnimi nebo naopak ¢asnymi mrazy, poskozovano skidci ¢i
jinak deformovano. U generativhé mnoZenych jedincll je plna faze kveteni vdzdna na jejich
dospélost - v mladSich stadiich véku ji nelze objektivné posoudit.

b. Kveteni nepravidelné, pripadné nevyrovnané .............ccccccccvviviniiiinnnnns 1b

MuUzZe byt nepravidelné poskozovano za béznych klimatickych podminek, tato poskozeni
se vsak vyskytuji nahodné, sporadicky. Oproti pfirozenym stanovistim neni kveteni tak
bohaté, popfipadé za nepfiznivych klimatickych podminek v nékterych letech zcela chybi. Do
této skupiny zahrnujeme i taxony mladsich vékovych stadii, v kterych nedochazi k plnému
kveteni.

C. Kveteni Chybi ...........oouiiiiiiiiiiiiiee e 0b
Vlivem béZznych klimatickych podminek nebo jinych faktor( (nap¥.choroby, skldci atd.) se
kvéty objevuji pouze sporadicky, pfipadné vibec. Nebo je jejich poskozeni pravidelné.

5. Plod a plodenstvi:

Esteticky viem plodd muZe na rostlindch pusobit jak na prvni pohled tak také v detailu
toho kterého druhu. Mnoho plodld méa krom estetického vyznamu téZ vyznam biologicky -
jako rozsifeni potravni nabidky Zivoc¢ichd. Hodnoceni pro potfeby pamatek zahradniho uméni
se zabyva vyhradné plody z hlediska jejich vizualni atraktivity. Hodnoti tak zvlasté rostliny s
plody vyrazné napadnymi - tvarem, barvou, trvanlivosti ¢i obdobim plodnosti.

Pfitomnost plodd krom optimalniho stanovisté, na kterém se rostlina nachazi, ovliviiuje
vsak také vék rostliny, jeji zdravotni a péstebni stav, pfitomnost opylovaci a fada dalSich
faktor(, které musi byt naplnény. Vice neZ ostatni hodnocena kritéria tak zavisi na fadé vlivd,
které ovliviiuji Uspésnost introdukce - ¢i vizudlniho plsobeni té které drfeviny pouze nepfimo
(napf. pfitomnost hmyzu). Krissmann (1972 popft. dalSich vydani) ¢i Debreczy et Racz (2012)
pro konifery, a Krlissmann (1976, 1977, 1978 a dalsi preklady a dotisky), Rehder (1940 popf.
pozdéjsi pretisky) nebo Bean (1973, 1987, 1989, 1989a) pro listnace.
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a. Plodnost stejnd, pripadné bohatsi nez v pfirozeném prostredi .............. 2b
Rostliny plodi pravidelné, vyrovnané, plody nejsou poskozovany béznymi
klimatickymi vlivy béhem roku. Neni nikdy posSkozovano pozdnimi nebo naopak casnymi
mrazy, poskozovano chorobami a Skddci ¢i jinak deformovano. U generativné mnoZenych
jedincli je plnd faze plodnosti vdzdna na jejich dospélost - v mladSich vékovych stadiich ji
nelze objektivné posoudit.

b. Plodnost nepravidelna, pripadné nevyrovnana ...........ccccccccevvvviiiiinennnns 1b

MuUzZe byt nepravidelné poSkozovana za béznych klimatickych podminek, tato poskozeni
vsak nejsou pravidelna, vyskytuji se nahodné, sporadicky. Oproti pfirozenym stanovistim
neni plodnost tak bohata, popfipadé za nepfiznivych klimatickych podminek v nékterych
letech zcela chybi. Plody nemaji takovou trvanlivost jako v pfirozeném  prostfedi. Do této
skupiny zahrnujeme i taxony mladSich vékovych stadii v kterych jesté nedochazi k plné
plodnosti.

C. Plody S€ NEVYLVAFEji .........uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiee it e 0b

Vlivem béZznych klimatickych podminek nebo jinych faktor( (nap¥.choroby, skldci atd.) se
plody objevuji pouze sporadicky, pfipadné vibec. Pfipadné je jejich poskozeni pravidelné.

II. 6. Doplitkové kategorie: Schopnost odolavat chorobam a skiidciim, a invazni potencial

Doplrikové kategorie slouzi pro informaci o faktorechch, které znesnadnuji péstovani
rostliny. Choroby a skldci jsou faktorem v ¢ase i lokdlné proménlivym, urcitd poskozeni se
béhem casu stdvaji marginalnimi (napf. poskozeni klinénkou jirovcovou) pfipadné je mozné
jim do urcité miry pfedchazet. Jind poSkozeni se naopak ¢asem mohou projevit fatdlné (napf.
Rez vejmutovkova (Cronartium ribicola)). Z tohoto dlivodu nelze urcitou rostlinu automaticky
vyfadit z péstovani pfi prvnim masivnéjSim vyskytu urcité choroby nebo Sklidce. Kategorie je
tak volena jako pomocna nebodovanad, Cili nezasahuje do vysledného bodového souctu
uspésnosti introdukce. Pokud ovSsem v této kategorii pfifadime casto nebo pravidelné
dreviné hodnotu a., pak se jedna o limitni faktor a dfevinu musime hodnotit jako nevhodnou
pro introdukci.

a. Rostlina se nasledkem napadeni chorobami nebo skldci neni schopna vyvynout tak,
aby plnila své zakladni estetické funkce. Pripadné je tento vyvoj znacné nejisty. Je
pravidelné poskozovana a bez zdsahu clovéka jsou jeji estetické funkce znaéné
omezeny.

b. Rostlina byva v nepravidelnych intervalech poskozovana chorobami nebo Skidci, tato
poskozeni vsak nevedou k zaniku rostliny, maximalné k docasnému snizeni jejich
estetickych kvalit. Pro jeji rdst a vyvoj zpravidla neni nutny zasah ¢lovéka.

c. Rostlina netrpi chorobami ani Sklidci, neprojevuji se na ni zddné zndmky poskozeni.
Pro jeji zdarny rUst a vyvoj neni nutny zasah ¢lovéka.

Dalsim, ponékud kontroverznim kritériem je zahrnuti invazniho potencidlu jakozto limitni
hledisko. Pokud introdukovana drevina bohaté tvofi plody s klicivymi semeny a ecese je
Casta a snadna, pak je to sice znakem uUspéchu introdukce, avsak pouze za podminky, Ze
nedochdzi k invaznimu chovani, jaké zname u fady introdukovanych dfevin (Robinia
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pseudoacacia, Ailanthus altissima, Fraxinus pennsylvanica). Proto invazni chovani zndmé z
okolnich Uzemi nebo oznamované v literature bude vzdy vyuZito jako pomocné kritérium,
podle miry ohrozeni vyrazujici dany taxon z introdukce.

[I. 7. Index shrnujici diversitu a riziko netispésné introdukce u daného taxonu (DARC)

ProtoZze zkoumani Uspésnosti introdukce neomezujeme pouze na jednoho jedince
daného druhu, je uzitecné kvantifikovat souhrnné udaje i pro introdukovany druh ¢i jiny
taxon. To umozni charakterizovat dany druh z hlediska vhodnosti introdukce vibec, a to v
kontextu dané lokality. Kvantifikovat mlZeme stfedni hodnotou ziskanou z udaji o
jednotlivych stromech, coz ovSem nezahrnuje rozptyl hodnot, tedy miru rizika, Ze introdukce
bude nelspésnd. Pokud tedy chceme charakterizovat jak stfedni hodnotu, tak i miru rizika
jednim cislem, zde DARC, musime do vztahu zahrnout i fakt, Ze velmi vysoka i velmi nizka
stfedni hodnota bude mit i nizky rozptyl. Proto musime konstruovat DARC takto:

n = poCet vzorkd daného druhu, x; = souhrnna introdukéni hodnota i-tého jedince
E = stfedni hodnota, D = rozptyl

E =SUM (x;)/n

D = SUM ((xi-E)?)/n

P = Pravdépodobnost, Ze hodnota x; < k (zvolena kritickd hodnota)

pak DARC = P = SUM (EXP(-(x-E)A2 / 2D) / SQRT(2Dn))

nebo prehlednéji:

—(x—E}

e 2D

P= —_—
Z V2D

popf. v ¢astéjsi formé:

—(x—Ef
2D

B 1
P=2. 73px¢

Ziskavame tedy Cislo (pravdépodobnost), které se stdvda pomlckou pro vyhodnoceni
potencidlu daného druhu pro introdukci v danych podminkach. Vysoké hodnoty P odpovidaji
vysoké mife rizika Ze introdukéni hodnota bude nizka, jinymi slovy, Ze introdukce daného
druhu bude netspééna. ! Je tieba dodat, 7e vychozi bodové hodnoty nemuseji byt cela &isla.

1 s , . . v ey . . . .
Zakladni  orientaci ohledné pouZitého matematického apardtu Ize nalézt na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Norm%C3%A1In%C3%AD rozd%C4%9Blen%C3%AD. Je to oviem jen jedna z
moznosti, jak riziko kalkulovat. Na DARC podstatné spolupracoval Ing. J. Kirschner.
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lll. Srovnani novosti postupli

V pfedchozich publikacich na tzemi CR byla otdzka introdukce fe$ena v Fadé odbornych
praci. Tato rfeSeni se vSak zabyvala spiSe histori introdukce, aklimatizaci jednotlivych druht
rostlin, ale nikoli rozborem jejich funkénosti, tj. slozkami estetického pusobeni v urcitych
kompozicich, ¢i v pamatkach zahradniho uméni.

Metodika podrobné analyzuje hlavni rlistové a estetické vlastnosti drevin, které dale
roz¢lenuje dle jejich charakteristik. Tim pfehledné mapuje a zceluje rlizné Uhly pohledu na
dlvody a smysl introdukce. Hodnoceni z metodiky vyplyvajici je pak jasnym dlkazem
uspésnosti introdukce hodnoceného jedince.

Z tohoto ddvodu Ize metodiku povaZovat v ramci CR za zcela novou.

IV. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika mizZe byt uplatnéna ve vsech objektech pamatek zahradniho uméni. Vedle
potreb statni spravy pro oblast PZU, slouzi specialistim v oboru dendrologie, pamatkové
péce, krajindrskym architektim a projektantiim, spravcim objektli pamatek zahradniho
umeéni a badatellm v oboru historie pamatek zahradniho uméni. Diky snadnému zpUsobu
hodnoceni je pouZitelnd v jakémkoli objektu pamatky zahradniho uméni. Metodika ukazuje
jasné a prehledné hodnoceni Uspésnosti introdukce rostlin a urcité dzemi.
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